












































































































r middletown J 、 r transi tion Jについて何らかの記述が見出されるか、など
の 3点だった。




































r trans i tion Jの書評は rliddletown J書評に比べてまず 2倍の長さがあっ


















意義づけを行ってからパージェスが論じている内容は、 rtrans i tion Jの方法
の批判的考察と代案の提示、 「田iddletownJとrtransi tionJの聞の変化の指
摘、そしてリンドの価値観と調査研究にたいするその影響の評価、という三つ





























































































































以上では「・iddletownJの評価を中心に考察したが、今度は rtrans i tion J 




しい。そとで私はとんでもない(?)問題を握起してみたい。 r.iddletown J 











































ェスの書評からみる限り、 r middletown Jは、それ自身の書評では批判もほと
んどされずに高い評価をうけたものの、 「社会学」の名著としては認めてもら
えなかった。ところが、 rtransi tion Jの社会学的研究としての評判とともに、
r middletown Jも見直され、 rtransi tion Jとともに「ミドゥルタウン研究J
として括られ、やがて「都市社会学の古典」となるはめになったのではないだ











































ドゥルタウン研究そのものも(r aiddletown Jと rtrans i tion Jの聞にリンド
の関心が移ったという意味で)、また、 「岨iddletownJおよび rtransi tion J 
を批評する目も、なんらかの規定を受げざるをえなかったと思うのである。そ
のなかで rtransitionJは「皿iddletownJより社会学者の関心を引く重要な要
素をいろいろと備えることができたのであろう。
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以上で、パージェスの二つの書評を比較分析してみた。最初は「ミドゥルタ
ウン Jと都市社会学との接点を見つ付出すのが目的だったが、書評を読んでい
くうちになんとなく私の頭のなかでは一つのドラマが展開していくのだった。
報告の単備をしていたある日、友人との電話で「都市社会学なんて何も知らな
いのにこんなとんでもない報告を引受けるはめになった」と不安感をもらした
ことがある。友人は「そんな遠い普の本・・・ ・云々」しながら私の気を落とす
ことばかりいって電話を切った。ところが、その「遣い普の本」を読み終え、
思いがけなかった書評を読むことになったら、それらは生き生きとした現実感
を帯びて私に追ってきた。もちろん追ってきたのは「ミドゥルタウン」だけで
もパージェスの書評だけでもなければ、その両方でもない。ぞれは「ミドゥル
タウン」とパージェスの書評が主役をつとめ、コロンピアとシカゴの両大学、
アメリカ社会学界、そこにいる様々な仲間たち、さらに社会学以外のアメリカ
知識人たちゃ政治家なども大勢登場する、一つのドラマの世界である.それは
また、 「ミドゥルタウン」が「都市社会学の古典」として認められていく「成
功(? )物語Jを中心として構成される歴史ドラマになろう。
しかし、本稿はいちおう「学問的」なエッセイである.頭のなかで想像はふ
くらむばかりだが、本稿ではできる限り想像を排除してきちんと根拠のあるも
のだけを書ごうと努めた。やはり歴史学者がいても歴史小説家や大河ドラマを
書いてくれるひとは必要なのだ。パージェスの書評以外に省じてみたい点が二、
三あったが、紙面も尽きたし、紙面があっても今はその気になれない。それは
別の機会に回そう。「都市社会学」なんてどうでもよさそうな気持?・・
明るい。
(はん よんへ/筑波大学大学院)
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